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УДК 943.088.3(075.8)     Фрольцов В. В.

ПОСТСОВЕТСКИЕ ГОСУДАРСТВА В ПРОГРАММНЫХ

ДОКУМЕНТАХ ПРАВИТЕЛЬСТВА Г. ШРЕДЕРА (1998 – 2005 гг.)

В статье осуществлен анализ программных документов

правительства Г. Шредера относительно постсоветских государств..
Сформулирован ряд выводов о месте и роли этих стран в рамках

постсоветского вектора внешнеполитического курса ФРГ.
Ключевые слова: внешняя политика ФРГ, правительство Г.

Шрёдера, постсоветские государства, Россия, Украина, Беларусь,
коалиционные соглашения, Директивы оборонной политики, ежегодные
отчеты МИД Германии, внешняя культурная и информационная политика
ФРГ.

У статті здійснено аналіз зовнішньої політики ФР щодо

пострадянських держав, здійснено огляд документів, прийнятих у період
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перебування при владі в Німеччині уряду Г. Шредера (1998 – 2005). 
Сформульовано ряд висновків про місце і роль цих країн у рамках

пострадянського вектору зовнішньополітичному курсу ФРН.
Ключові слова: зовнішня політика ФРН, уряд Г. Шредера,

пострадянські держави, Росія, Україна, Білорусь, коаліційні угоди,
Директиви оборонної політики, щорічні звіти МЗС Німеччини, зовнішня
культурна й інформаційна політика ФРН.

This article focused on the analysis of references to the Post-Soviet states 
within the dedicated to the German foreign policy chapters of key political 
documents from the period of Gerhard Schroeder’s government (1998 – 2005). 
Some important conclusions about a place and role of these countries in the 
frameworks of the Post – Soviet direction of the German foreign policy were 
formulated.

Keywords: German foreign policy, Gerhard Schroeder’s government, Post 
– Soviet states, Russia, Ukraine, Belarus, coalition agreements, Directives of 
Defense Policy, annual reports of the German Foreign Ministry, German 
foreign cultural and information policy. 

Изучение основных подходов правительства ФРГ во главе с Г.
Шрёдером к определению и реализации внешнеполитических целей и

задач в отношении постсоветских стран представляет особый интерес для

исследователей в связи с необходимостью дать объективную и

всестороннюю оценку взаимодействия Германии с этими странами на

рубеже ХХ – ХХI вв.
Именно в этот период завершилось начатое еще в первой половине

1990-х годов формирование комплексного видения места и роли

постсоветского пространства в целом и отдельных его стран в системе

внешнеполитических приоритетов ФРГ, которое в дальнейшем легло в

основу политики нынешнего правительства Германии в этом регионе.
Важность детального и всестороннего рассмотрения такого видения на

основе содержания ключевых политических документов правительства Г.
Шрёдера: коалиционных соглашений, Директив оборонной политики,
итоговых годовых отчетов МИД ФРГ и др. для анализа современного

внешнеполитического курса этого государства, в свою очередь,
обуславливает актуальность такого исследования.

На упоминание постсоветских стран в программных документах

правительства Г. Шрёдера, безусловно, обращали внимание многие

исследователи, занимавшиеся изучением отношений ФРГ с отдельными

постсоветскими странами в конце 1990 – х – начале 2000 – х годов. Среди

белорусских авторов необходимо, прежде всего, отметить А.В. Русаковича
и А.В. Шарапо. Внимание этому вопросу уделил и целый ряд украинских

исследователей, в числе которых необходимо указать А.Ю. Мартынова,
В.В Солошенко, А.В. Старостенко, В.В. Химинца и др. В Российской

Федерации эта проблематика затрагивалась такими авторами, как
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А.Ю. Ватлин, Л.М. Воробьёва, А.В. Загорский, Н.В. Павлов и др. Среди

немецких экспертов, в свою очередь, нельзя не упомянуть Х. Даухерт,
А. М. Кляйна, Г. Херрманн. Тем не менее, в работах всех этих

исследователей – германистов обращалось внимание лишь на упоминание

в программных документах правительства Г. Шрёдера отдельных

государств постсоветского пространства: Беларуси, Украины, России и

т.д., но не всего региона в целом.
Исходя из этого, целью данной статьи является рассмотрение

содержания разделов таких документов, которые посвящены

постсоветскому направлению внешней политики Германии на рубеже ХХ

– ХХI вв. Их анализ, безусловно, не может являться единственным

критерием определения значимости региона для внешнеполитического

курса правительства Г. Шрёдера. Вместе с тем, такая работа

представляется весьма важной и необходимой для более полного и

всестороннего изучения указанного вектора внешней политики ФРГ в

конце 1990 – х – начале 2000 – х годов.
Ключевой особенностью всех документов программного характера,

которые появились после смены правительства ФРГ в конце октября 1998 
г. и затрагивали ключевые направления ее внешней политики, в том числе

применительно к постсоветскому пространству, стало еще большее по

сравнению с первой половиной 1990 – х годов внимание к развитию

отношений с Россией. Стратегическое сотрудничество с этой страной с

приходом к власти в ФРГ правительства Г. Шрёдера окончательно

превратилось в доминирующий вектор внешнеполитического курса

Германии в постсоветском регионе, оттеснив взаимодействие со всеми

остальными его странами на второй план. Исключение составляла лишь

Украина, игнорировать которую в силу политического и экономического

потенциала этого государства руководство ФРГ не могло.
Так, в коалиционном соглашении между СДПГ и «Союзом – 90 – 

Зелёных» под названием «Прорыв и обновление – путь Германии в XXI 
в.», которое было обнародовано 20 октября 1998 г., речь вновь шла о

необходимости развивать и укреплять партнерство с Российской

Федерацией. В этой связи упоминался Совет Россия – НАТО. Шла речь и о

необходимости расширения сотрудничества с Украиной и другими

государствами – участниками программы «Партнерство ради мира». При

этом авторы документа декларировали, что «двери» блока оставались

открытыми для «новых демократий». В его разделе, посвященном

отношениям с соседями Германии и ее исторической ответственности,
наряду с Францией, Польшей, Чехией и Израилем упоминались также

Россия и Украина. С ними новое правительство ФРГ пообещало развивать

хорошие отношения на широкой основе с целью обеспечить стабильность

в этом регионе путем поддержки демократических, правовых, социальных

и экономических реформ. Была упомянута и важность использования

возможностей внешней культурной политики, вещания на зарубежные

страны, экономических и научных связей для продвижения открытого
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межкультурного диалога, что должно было позволить преодолеть образ

врага в отношениях с другими странами [1, 38, 40 – 41]. 
А новый государственный министр в МИД Германии Л. Вольмер

заявил в ходе дебатов в бундестаге, посвященных итогам саммита

Европейского совета в Кельне 3 – 4 июня 1999 г., что расширение ЕС на

Восток рассматривалось руководством ФРГ, в первую очередь, как

своеобразный «экспорт стабильности» в Восточную Европу. По его

словам, основной задачей германской политики являлось обеспечение

«экспорта европейских структур» в этом направлении с целью создать

буфер, то есть отодвинуть от границ ФРГ все потенциальные угрозы,
которые могли бы, как полагал Л. Вольмер, теоретически возникнуть

после распада СССР на огромном пространстве восточнее Германии [2, 
15].

Во втором коалиционном соглашении, которое было подписано СДПГ

и «Союзом – 90 – Зелёными» 16 октября 2002 г., правительство Г. Шрёдера

взяло на себя обязательство пригласить к вступлению в союз на основе

консенсуса максимально большую группу государств на предстоявшем в

конце ноября этого года саммите Североатлантического альянса в Праге.
Говорилось и о намерении использовать расширение ЕС и НАТО для

интенсификации сотрудничества с соседями на Востоке. Отмечалось

также, что ФРГ в рамках Европейского союза, Североатлантического

альянса и «большой восьмерки» стремилась к развитию прочного и

долгосрочного партнерства с Россией в области безопасности, а также к

поддержанию сотрудничества с этим государством в политической,
экономической и общественной сферах с целью содействия проводимым

там демократическим, правовым и социальным реформам. Партнеры по

коалиции пообещали продолжить и развитие отношений с независимой

Украиной на основе общих ценностей, и поддержку ее политики реформ,
формирования гражданского общества и укрепления демократии [3, 73 – 
74].

В конце мая 2003 г. были обнародованы новые «Директивы оборонной

политики». В отличие от аналогичного документа министерства обороны

ФРГ 1992 г. в них уже не упоминалось постсоветское пространство как

потенциально угрожавший безопасности Германии из – за своей

нестабильности регион. В новых директивах говорилось (трижды) лишь о

Российской Федерации. Отмечалось, что партнерские отношения с ней

открывали принципиально новые возможности для совместного

обеспечения безопасности стран Европы. Сотрудничество представлялось

необходимым для коллективных действий по предотвращению различных

угроз и разрешению международных конфликтов. Подчеркивалось, что

такая возможность у ФРГ появилась благодаря новой внешнеполитической

ориентации России. В связи с этим было упомянуто ее включение в

«большую восьмерку» в качестве полноправного члена на саммите в

Кананаскисе в июне 2002 г., активизация диалога в рамках Совета Россия – 
НАТО и совместные мероприятия в борьбе с международным
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терроризмом, которые создавали основу для более тесного долгосрочного

сотрудничества в сфере безопасности. Характерно, что прибалтийские

государства не назывались в документе даже в связи с предстоявшим

расширением ЕС и НАТО [4, 8, 21]. 
В итоговом отчете МИД ФРГ за 2003 г. двухсторонним отношениям с

Российской Федерацией был посвящен отдельный параграф. Такой же

подход присутствовал в рассмотрении сотрудничества со странами

Центральной Азии и Закавказья, что объяснялось авторами отчета и

повышенным вниманием Германии к Казахстану и республикам Средней

Азии после событий 11 сентября 2001 г., и «чувствительным» положением

государств Закавказья между Россией, Турцией и Ираном. Говорилось и об

их большом политическом и экономическом значении благодаря соседству

с богатыми нефтяными и газовыми месторождениями бассейна

Каспийского моря. Отношения с Беларусью, Украиной и Молдовой, в

свою очередь, рассматривались в рамках взаимодействия расширявшегося

ЕС с будущими восточными соседями. А страны Прибалтики были

упомянуты лишь в связи с очередными четырехсторонними

консультациями министров иностранных дел Германии и этих государств,
которые состоялись в Вильнюсе 6 мая 2003 г. [5, 83 – 84, 105, 108 – 112]. 

Авторы же итогового отчета МИД ФРГ за 2004 г. предпочли не

останавливаться вообще на рассмотрении отношений с постсоветскими

странами. Даже взаимодействию с Россией был посвящен только

небольшой параграф о германо – российских культурных встречах,
которые проходили в этом году [6, 187 – 189]. 

А отношениям с Республикой Беларусь, к примеру, внимание было

уделено лишь в коалиционном соглашении 2005 г., которое заключили

между собой ХДС/ХСС и СДПГ. Совместно с партнерами по ЕС новое

правительство Германии выступало за укрепление в Беларуси демократии,
правового государства и прав человека [7, 134]. Й. Фишер же, в свою

очередь, указал в мемуарах, изданных в том же году, что все три страны

между ЕС и Россией, то есть Республика Беларусь, Украина и Молдова

сталкивались в своем развитии с серьезными проблемами [8, 185]. 
С такой оценкой могли быть солидарны и многие немецкие эксперты,

которые и в начале XXI в. продолжали рассматривать эти и все остальные

постсоветские государства в качестве проблемных партнеров для ФРГ и ее

союзников. Так, в изданной в 2010 г. монографии «Германская внешняя

политика» Л. Кольшен дал собственные оценки внутриполитическому

развитию Беларуси, Украины и Молдовы, которые, по его мнению,
препятствовали их взаимодействию с ЕС. Особыми же специфическими

темами в рамках «восточной» политики Германии являлись, по его

мнению, лишь отношения с Россией наряду с Польшей и Чехией [9, 200 – 
202].

Еще одной характерной особенностью программных документов

правительства Г. Шрёдера явилось значительное внимание, которое
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уделялось в них вопросам внешней культурной и информационной

политики, в том числе и применительно к постсоветским государствам.
Об этом, к примеру, свидетельствовало включение в коалиционное

соглашение СДПГ и «Союза – 90 – Зелёных» 2002 г. упоминания о работе

Института им. Гёте. В документе признавалось, что, несмотря на большой

интерес во многих странах к немецкому языку и культуре, открыть его

представительства везде было невозможно. В этой связи предполагалось

найти такие организационные формы, которые позволили бы представлять

немецкую культуру там, где это не могло быть сделано с помощью

института [3, 75]. Кроме того, с 1989 г. в странах Центральной и

Восточной Европы открылось 16 новых представительств Института им.
Гёте (в их число были включены и начавшие работу в некоторых

постсоветских республиках). А в детальном отчете МИД Германии о

внешней культурной и образовательной политике, изданном в октябре

2003 г., отмечалось, что ни одно другое государство не уделяло такого

внимания развитию культурных связей с этим регионом как ФРГ [10, 65]. 
Вместе с тем, внешнеполитическое ведомство Германии все же

признало в 2005 г., что количество изучавших немецкий язык в России и

странах Центральной Азии, особенно в Казахстане и Узбекистане, в 2000 – 
2005 гг. заметно снизилось. И если в 2000 г. 40,03 % от всех, кто изучал

этот язык в мире, проживало в странах – членах СНГ, то к 2005 г. их доля

снизилась до 35,31 % [11, 22]. Тем не менее, в одной лишь России в 2005 г.
насчитывалось 3,3 млн. чел., изучавших немецкий язык [12].

Многие жители и этой, и других постсоветских стран проявляли

безусловный интерес к современной культурной жизни Германии, что

содействовало успешному проведению таких мероприятий, как Дни ее

культуры. Они прошли в Кыргызстане в 1997 г., Казахстане и Молдове в

1998 г., Туркменистане в 1999 г. и Украине в 2000 г. Последнее

мероприятие характеризовалось как крупнейшее в своем роде на тот

момент. Кроме того, украинское правительство пригласило немецкую

сторону принять участие в Культурном форуме в 2003 г. Особенно

успешными МИД ФРГ назвал Недели немецкой культуры в Сибири 1999 г.
Отмечалось также проведение в 2003 – 2004 гг. крупномасштабных Дней

российской культуры в Германии и немецкой – в России. А мероприятия

по поддержке немецких общин проводились преимущественно в четырех

странах: Российской Федерации, Украине, Казахстане и Кыргызстане [10, 
67 – 68]. 

В качестве наиболее серьезной проблемы во взаимодействии с

постсоветскими странами МИД Германии указывал сложный характер

переговоров о возвращении перемещенных культурных ценностей с

Россией. При этом отмечались подвижки в ее решении в ходе

сотрудничества с Украиной, Грузией, Арменией и Азербайджаном [10, 42 
– 43]. Так, 29 января 2001 г. Украина вернула ФРГ нотный архив

Музыкальной академии Берлина, включая записи сыновей Й.С. Баха. В мае

2003 г. Грузия передала 903 тома из бывшей берлинской Германской
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медицинской библиотеки, а также еще 47 книг из Бремена и Магдебурга.
Отмечалось также, что после долгих переговоров с Российской

Федерацией 24 июня 2002 г. Германия получила 111 из 117 исторических
витражей Церкви св. Марии во Франкфурте – на – Одере, которые ранее

хранились в коллекции Эрмитажа [5, 237]. 
В заключение следует констатировать, что тесное сотрудничество с

Россией в самых различных сферах: от безопасности до культурных связей

представлялось правительству ФРГ в конце 1990 – х – начале 2000 – х
годов наиболее эффективным способом обезопасить восточные границы

ЕС и НАТО от потенциальных рисков и угроз, которые могли исходить с

территории бывшего СССР. Активизация внешней политики самой России

в этот период также не осталась незамеченной правительством Г. Шрёдера.
Оно еще более усилило внешнеполитический «крен» в сторону

интенсивного взаимодействия с этим государством, доставшийся ему в

наследство от прежней правящей коалиции ФРГ во главе с Г. Колем и

сохраненный в дальнейшем правительством А. Меркель.
Значение же других постсоветских стран для германской политики

определялось в большей степени ситуативными интересами самой

Германии. Так, взаимодействие с Украиной, Беларусью и странами

Прибалтики рассматривалось в контексте расширения ЕС и НАТО на

Восток. Отношения с государствами Закавказья и Центральной Азии

оценивались, прежде всего, с учетом необходимости обеспечить более

широкую международную поддержку проведения военной операции в

Афганистане и изучить возможности диверсификации поставок газа и

нефти в Европу и т. д.
Решению всех этих задач, как и постепенному наращиванию

сотрудничества с постсоветскими странами в торгово – экономической
сфере, безусловно, содействовала также активная внешняя культурная и

информационная политика правительства Г. Шрёдера на постсоветском

пространстве, об особом значении которой свидетельствует и содержание

рассмотренных в статье документов.
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УДК 342+477        Шматко І. В.

ІДЕОЛОГІЯ ПРАВА ТА АКСІОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ

МОДЕРНОЇ ДЕРЖАВИ

У статті проаналізовано зв’язок ідеології, права та аксіологічних
засад сучасного державотворення. Розглянуто з політологічних позицій
зв'язок між неолібералізмом та домінуючими уявленнями про право,
відповідальність, суспільство та вину.

Ключові слова: ідеологія, вина, свобода волі, раціональний індивід,
відповідальність, Критичні правові дослідження, імморалізм, теологія,
нормативність.

В статье проанализирована связь идеологии, права и

аксиологических основ современного строительства государства.
Рассмотрено с политологических позиций связь между неолиберализмом и

доминирующими представлениями о праве, ответственности, обществе и
вине.

Ключевые слова: идеология, вина, свобода воли, рациональный

индивид, ответственность. Критические правовые исследования,
имморализм, теология, нормативность.

The paper analyzes the relationship of ideology, law, and axiological 
foundations of the modern state building. The article examines the relationship 
between neoliberalism and the dominant ideas about law, responsibility, society, 
and the guilt. 

Keywords: philosophy, guilt, free will, rational individual, responsibility, 
critical legal studies, immorality, theology, normativity.

Актуальність теми дослідження визначається суспільними змінами,
які відбуваються з 70 – х років ХХ ст. і мають довготривалі наслідки.
Тенденції в економіці, політиці та соціальній сфері, посилені фінансовою

кризою та економічною рецесією [6], відображаються і на правовій

реальності та пануючих уявленнях людей про державу і право, їх

легітимність, мету та функції. Зрозуміти ці тенденції та динаміку у їх
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